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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 34-01/26

в отношении адвоката  

С.А.А.
г. Москва





 30 января 2026 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Павловой Т.В., Свирина Ю.А., Давыдова С.В., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии члена Совета АПМО Макаренко Н.Н.,

· при участии адвоката С.А.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 16.01.2026 г. по обращению судьи Г. районного суда г. М. А.Е.С. в отношении адвоката С.А.А.,

У С Т А Н О В И Л А:

14.01.2026 г. в АПМО поступило обращение судьи Г. районного суда г. М. А.Е.С. в отношении адвоката С.А.А., в котором сообщается, что адвокат ненадлежаще исполнял свои профессиональные обязанности при осуществлении защиты П.Т.А., выразившиеся в неявке в судебное заседание 10.12.2025 г. к 14:00. Кроме того, адвокат не предоставил суду документы о причинах неявки. По мнению заявителя, данный факт приводит к нарушению ч. 1 ст. 6 УПК РФ.

К обращению заявителем приложены копии следующих документов:

· копия ордера адвоката А.А. С.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснив, что не был уведомлен о дате и времени судебного заседания 10.12.2025 г. в 14:00. Отмечает, что для эффективного взаимодействия с судом защитников, потерпевших и их представителей, в мессенджере «WhatsApp» помощником заявителя А. был создан групповой чат «…». Ранее, в октябре 2025 г., судопроизводство проходило еженедельно, каждый четверг в 14:00. Впоследствии, в связи с родами одной из подсудимых, заседания неоднократно переносились, в ноябре 2025 г. заседаний не было вообще. 

Сообщает, что 10.12.2025 г. осуществлял защиту доверителя в апелляционной инстанции М. по другому делу, о рассмотрении которого был уведомлен заблаговременно. Заседание было назначено на 12:45, фактически началось намного позже, таким образом он физически не смог бы явиться в Г. суд г. М. 

Подчёркивает, что помимо него защиту Т.А.П. осуществляет адвокат В.А.С. Со слов последнего ему известно, что судебное заседание 10.12.2025 г. в 14:00 состоялось, подсудимая Т.А.П. не возражала против рассмотрения дела в его отсутствие, однако заседание было отложено в связи с невозможностью допроса представителя потерпевшего.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· скриншоты из мессенджера «WhatsApp» на 5 л.; 

· информация с сайта М.;

· апелляционное определение на 5 л.; 

· объяснения адвоката С.В.А. на 1 л.

30.01.2026 г. заявитель в заседание Комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие. 

30.01.2026 г. адвокат в заседании Комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что соглашение было заключено им на 2 (два) судебных заседания. По соглашению он отходил 4 (четыре) заседания в октябре, т.к. должно было быть заключено дополнительное соглашение. 

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В обращении заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения: адвокат А.А.С. ненадлежаще исполнял свои профессиональные обязанности при осуществлении защиты П.Т.А., выразившиеся в неявке в судебное заседание 10.12.2025 г. к 14:00, при этом не направив в суд документов о причинах неявки. Указанные обстоятельства приводят к нарушению ч. 1 ст. 6 УПК РФ.

Комиссия отмечает, что указанная заявителем ссылка на ч. 1 ст. 6 УПК РФ не корректна, поскольку данная норма раскрывает назначение уголовного судопроизводства, и не имеет отношения к сложившейся ситуации.

Как следует из п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30.06.2015 № 29 (ред. от 09.12.2025) "О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве", когда защиту обвиняемого осуществляют несколько приглашённых им адвокатов, неявка кого-либо из них при надлежащем уведомлении о дате, времени и месте судебного разбирательства не препятствует его проведению при участии хотя бы одного из адвокатов.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается. 

В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

Комиссия констатирует, что в рассматриваемом дисциплинарном производстве доводы обращения не подтверждаются надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. 

Заявителем в обоснование своего обращения вообще не представлены какие-либо сведения, подтверждающие его доводы (например, протокол судебного заседания, расписка адвоката об извещении о конкретной дате и времени судебного заседания).

Адвокат в опровержение доводов обращения указывает, что защиту подсудимой в судебном заседании 10.12.2025 года осуществлял защитник С.В.А. Как следует из представленного адвокатом заявления указанного защитника, судебное заседание 10.12.2025 г. было отложено в связи с невозможностью допроса представителя потерпевшего, а неявка адвоката С.А.А. не препятствовала рассмотрению уголовного дела. 

Доводы в обращении относительно оснований прекращения соглашения между адвокатом и доверителем не подлежат рассмотрению по доводам обращения судьи. Комиссия неоднократно отмечала ранее, что отношения между адвокатом и его подзащитным носят особый, доверительный характер и только подзащитный (доверитель адвоката) вправе    обращаться с заявлением о неисполнении (ненадлежащем исполнении) адвокатом своих профессиональных обязанностей. 

Комиссия указывает, что публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 

Презумпция добросовестности адвоката в рассматриваемом дисциплинарном производстве не опровергнута, основания для привлечения адвоката А.А.С. к дисциплинарной ответственности по доводам обращения отсутствуют. Заявителем не доказаны как надлежащее уведомление адвоката о рассмотрении дела 10.12.2025 г. в 14:00, так и факт того, что его неявка послужила основанием к отложению судебного заседания.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката в следствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.А.А. вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  М.Н.Мещеряков 

